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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

St-55/2026

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Ines Bozi¢, u predsteCajnom postupku
nad duznikom ARLA DUBROVNIK d.o.o., OIB: 89591403455, Zagreb, Trg Petra
Preradovi¢a 5, kojeg zastupa punomocnik Juraj Blazi¢ko, odvjetnik u Zagrebu, 10.
ozujka 2026.

rijesio je

l. Uskracuje se potvrda izmijenjenog plana restrukturiranja od 7. kolovoza
2025.

I. Obustavlja se predstec€ajni postupak nad duznikom ARLA DUBROVNIK
d.o.o., OIB: 89591403455, Zagreb, Trg Petra Preradovica 5.

Il. Po pravomocnosti ovog rjeSenja sud ¢e postupak nastaviti kao da je
podnesen prijedlog za otvaranje steCajnog postupka.

IV. Po pravomocnosti ovog rieSenja, rieSenje Ce se dostaviti sudskom
registru radi provedbe upisa ovog rjeSenja.

V. Nalaze se Opcinskom sudu u Dubrovniku, ZemljiSnoknjizni odjel
Dubrovnik, Dubrovnik Nova, da po sluzbenoj duznosti izvrSi upis zabiljezbe uskrate
potvrde izmijenjenog plana restrukturiranja od 7. kolovoza 2025. i obustave
predsteCajnog postupka nad duznikom na nekretnini koja je upisana u k.o. 339385,
DUBROVNIK NOVA, zk.ul. 1269, k¢€.br. 1762/1, broj D.L. 15-1, u naravi Masarykov
put, DVORISTE, ZGRADA MJESOVITE UPORABE, DUBRONIK, MASARYKOV
PUT 1, 1A, 1B, 3, 3A, 3B, 3C, 3D, ukupne povrSine 8472 m2, i to:

- 67. Suvlasnicki dio: 4/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-67): garazno-
parkirno mjesto u podrumu neto korisne povrsine 7,50 m2 (GPM 67),

- 68. Suvlasnicki dio: 4/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-68): garazno-
parkirno mjesto u podrumu neto korisne povrsine 7,50 m2 (GPM 68),

- 474. Suvlasnicki dio: 50/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-474): Stan 50 (A
404) na Cetvrtom katu neto korisne povrsine 136,66 me kojem pripada spremiste S18
u podrumu neto korisne povrsine 1,17 m2 kao pripadak.
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ObrazlozZenje

1. RjeSenjem Visokog trgovackog suda poslovni broj Pz-4127/2025 od 26.
prosinca 2025., koje je zaprimljeno u referadu ste€ajnog suca 14. sijeCnja 2026., je
ukinuto rjeSenje ovoga suda poslovni broj St-2030/2025 od 10. listopada 2025. (kojim
je uskracena potvrda izmijenjenog plana restrukturiranja od 7. kolovoza 2025. i
obustavljen predstecajni postupak) i to u tockama I. — V. izreke te je predmet vracen
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak. |z obrazlozenja drugostupanjskog
rieSenja proizlazi da ¢e u ponovnom postupku prvostupanjski sud ispitati djeluje li
izmijenjeni plan restrukturiranja od 7. kolovoza 2025. na trazbinu razlu¢nog
vjerovnika EROP CONSULTING d.o.o. i utvrditi ima li razlu¢ni vjerovnik pravo glasa o
predmetnom planu restrukturiranja u smislu odredbe ¢&l. 324. SteCajnog zakona
("Narodne novine" broj 71/15, 104/17, 36722 i 27/24, dalje: SZ).

2. Prvostupanjski sud utvrduje, a $to proizlazi iz stanja spisa, i $to u Zalbenoj
fazi postupka nije bilo sporno:

- da je nakon rocista radi ispitivanja trazbina od 6. svibnja 2025. sud sastavio
tablicu ispitanih trazbina (Cl. 49. st. 1. i 2. SZ-a) i sukladno odredbi &l. 50. st. 1. SZ-a
dana 14. svibnja 2025. donio rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama,

- rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama je postalo pravomoc¢no 3. lipnja
2025.

- rjieSenjem o utvrdenim i osporenim trazbinama od 14. svibnja 2025. je
obuhvacena i trazbina vjerovnika EROP CONSULTING d.o.0., koji je prijavio trazbinu
i dostavio ujedno Obavijest o razluénom pravu,

- duznik je sukladno odredbi ¢l. 52. st. 1. SZ-a dostavio prijedlog plana
restrukturiranja 18. lipnja 2025., unutar roka od 21 dan od dana pravomocnosti
rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama,

- sud je zaklju€kom od 4. srpnja 2025. sukladno odredbi &l. 55. SZ-a zakazao
roCiSte radi raspravljanja i glasovanja o planu restrukturiranja za 21. srpanj 2021. (str.
862. — 863. spisa),

- duznik je na ro€iStu odrzanom 21. srpnja 2025. predlozio sudu odgoditi
roCiSte radi dostave izmijenjenog plana jer su do roCiSta za glasovanje vjerovnici
VODOVOD DUBROVNIK d.o.o. i EROP CONSULTING d.o.o. dostavili listi¢e kojim
glasuju protiv plana restrukturiranja, sve sukladno odredbi €l. 60. st. 2. SZ-a kojom je
propisano da ako se na roCistu za glasovanje koji od vjerovnika ocituje da nije
suglasan s predloZzenim planom restrukturiranja, odnosno ako se prema ovom
Zakonu smatra da je koji od vjerovnika glasovao protiv plana, duznik moze zatraZziti
od suda odgodu rocista na rok od 15 dana radi izmjene plana restrukturiranja,

- sud je zakljuckom od 21. srpnja 2025. na prijedlog duznika odgodio rociste
radi rasprave o planu restrukturiranja od 18. lipnja 2025. pozivom na odredbu ¢l. 60.
st. 2. SZ-a te zakljuCkom naloZio duzZniku dostaviti u roku od 8 (osam) dana
izmijenjeni plan restrukturiranja, uz upozorenje na pravne posljedice propisane
odredbom ¢l. 60. st. 3. SZ-a, odnosno da Ce sud postupak obustaviti ako duznik ne
dostavi sudu izmijenjeni plan restrukturiranja u roku od 8 dana od dana odgodenog
roCista,

- duznik je 25. srpnja 2025., odnosno u ostavljenom roku od 8 (osam) dana
dostavio izmijenjeni plan restrukturiranja, a predmetni plan je zaprimljen u sudu 25.
srpnja 2025.
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- zakljuckom od 1. kolovoza 2025. je duzniku naloZzeno u roku od 8 (osam)
dana ispraviti i dopuniti izmijenjeni plan restrukturiranja zaprimljen u sudu 25. srpnja
2025., na nacCin da naznaci u koju skupinu su razvrstani vjerovnici osporenih trazbina,
a osobito vjerovnik osporene trazbine EROP CONSULTING d.o.o., Zagreb, OIB:
44233286294, Cija trazbina je osigurana razluCnim pravom, imajuci pritom u vidu
odredbu ¢l. 27. t. 12. Ste€ajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15, 104/17 i 36/22)
iz koje proizlazi da se vjerovnici razvrstavaju u skupine primjenom pravila o
razvrstavanju sudionika u steCajnom planu kao i odredbu ¢l. 308. st. 6. SZ-a prema
kojoj se vjerovnici neCe razvrstati u posebne skupine ako bi prema planu
restrukturiranja njegovi ucinci bili jednaki prema svim vjerovnicima (toCka . izreke).
Sud je pritom upozorio duznika da ako izmijenjeni plan restrukturiranja bude
ispravljen, odnosno dopunjen i predan sudu u roku odredenom za dopunu ili
ispravak, smatrat ¢e se da je podnesen sudu onoga dana kad je prvi put bio
podnesen, a ako izmijenjeni plan restrukturiranja ne bude vrac¢en sudu u odredenom
roku i ispravljen u skladu s dobivenom uputom suda, smatrat ¢e se da je povucen, a
ako bude vracen bez ispravka odnosno dopune, odbacit ¢e se (tocka Il. izreke),

- postupajuci po zaklju¢ku od 1. kolovoza 2025., duznik je dostavio ispravljeni
plan restrukturiranja dana 7. kolovoza 2025., koji je sud objavio na eOglasnoj ploci
suda 14. kolovoza 2025.,

- U izmijenjenom planu restrukturiranja od 7. kolovoza 2025. duznik je
(prijavljenu) trazbinu razlu¢nog vjerovnika EROP CONSULTING d.o.o. razvrstao u
skupinu B,

- vjerovnici nisu imali primjedbe na razvrstavanje u skupine u dostavljenom
planu restrukturiranja od 7. kolovoza 2025.

4. |z obrazlozenja ukidnog rjeSenja drugostupanjskog suda proizlazi da nije
dovedena u pitanje zakonitost rijeSenja prvostupanjskog suda od 10. listopada 2025.
u dijelu primjene materijalnog prava:

- Zakon o izmjenama i dopunama Ste€ajnog zakona je stupio na snagu u
studenom 2017. te je u €l. 35. SZ-a dodan i stavak 3. koji glasi: ,Na razlucne
vjerovnike kao vjerovnike duznika u predsteCajnom postupku na odgovarajucéi nacin
primjenjuju se pravila iz ¢l. 153. ovog zakona.“ Odredba ¢l. 153. SZ-a glasi:
LVjerovnici s pravom odvojenog namirenja su steCajni vjerovnici ako im je duznik i
osobno odgovoran. Oni imaju pravo na razmjerno namirenje iz ste€ajne mase samo
ako se odreknu odvojenog namirenja ili ako se ne uspiju odvojeno namiriti.”;

- odgovarajuéa primjena odredbe ¢l. 153. SZ-a u predsteCajnom postupku
znaCi da razlucni vjerovnici predsteCajnog postupka su istovremeno i njegovi
vjerovnici ako im je predste€ajni duznik i osobno odgovoran, a iz ¢ega proizlazi da
oni mogu prijaviti svoju trazbinu u predsteCajnom postupku iako se nisu odrekli prava
na odvojeno namirenje niti su dali pristanak na odgodu namirenja. U njihovo razluéno
pravo se ne dira, ono ostaje i kao takvo nije predmet ispitivanja u predsteCajnom
postupku sukladno odredbi €l. 46. st. 6. u vezi s odredbom ¢l. 38. st. 1., 3. i 4. SZ-a.
Pri tome treba razlikovati pravo vjerovnika da prijavi svoju trazbinu prema duzniku i
da se ona utvrdi, od njegovog razlu¢nog prava. Upravo je to i bio cilj uvodenja
odredbe ¢l. 35. st. 3. SZ-a. Ako razlucni vjerovnik ima pravo prijaviti svoju trazbinu u
predsteCajnom postupku (kao $to to moze i u ste€ajnom postupku) njegova trazbina
se utvrduje (isto tako i odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj P2-139/2024 od 5. oZujka 2024. te P2-2361/2023 od 24. srpnja 2023.).

- u odnosu na sadrzaj plana restrukturiranja, kogentnom zakonskom
odredbom ¢l. 52. SZ-a je propisano da ako prijedlog plana restrukturiranja ne



St-55/2026

obuhvaca sve utvrdene i osporene trazbine, duznik je duzan najkasnije u roku od 21
dan od dana pravomoc¢nosti rieSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama odnosno
od dana dostave odluke drugostupanjskog suda dostaviti sudu plan restrukturiranja
kojim su obuhvacene sve utvrdene i osporene trazbine (st. 1.), pod prijetnjom
obustave postupka (st. 3.). Dakle, planom restrukturiranja moraju biti obuhvacene
sve utvrdene i osporene trazbine jer je tako zakonom izri€ito propisano, a radi se o
kogentnoj zakonskoj odredbi.

5. 1z prijave traZzbine na str. 257. — 294. spisa proizlazi da je vjerovnik EROP
CONSULTING d.o.o. prijavio trazbinu u iznosu od 54.232,66 EUR-a i podnio
Obavijest o razluénom pravu na nekretnini opisanoj u tocki V. izreke ovog rjesenja.
Kako je prijavljena trazbina nesporno dio pravomoénog rjeSenja ovoga suda o
utvrdenim i osporenim trazbina 14. svibnja 2025., to je takva trazbina sukladno
odredbi ¢l. 52. SZ-a morala biti sastavni dio plana restrukturiranja jer zakonom nije
propisano da trazbina razlu¢nog vjerovnika, kojem je duznik i osobno odgovoran, ne
ulazi u plan restrukturiranja ako razlu¢ni vjerovnik nije dao izjavu kojom se odri¢e od
prava na odvojeno namirenje.

6. Plan restrukturiranja ne smije zadirati u pravo razluc¢nih vjerovnika na
namirenje iz predmeta na kojima postoji pravo na odvojeno namirenje, ako tim
planom nije izrigkom drugacije odredeno (¢l. 38. st. 4. SZ-a). Kako je duznik
obveznik podnosenja plana restrukturiranja, a $to proizlazi iz odredbe €l. 27. SZ-a, to
duznik moze odrediti da plan restrukturiranja zadire u pravo razluCog vjerovnika na
namirenje iz predmeta na kojima postoji pravo na odvojeno namirenje. Dakle, radi se
o dispoziciji duznika. Razlu¢ni vjerovnici su duzni u obavijesti o svom razlucnom
pravu dati izjavu odriCu li se ili ne odriCu prava na odvojeno namirenje, odnosno
izjavu o pristanku ili uskrati pristanka odgode namirenja iz predmeta na koje se
odnosi njihovo razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja. Kako je ZIDSZ/22
izmijenio odredbu ¢l. 66. SZ-a u cijelosti i ona sada glasi: ,Prava razluénih vjerovnika
mogu se ograniciti planom restrukturiranja i bez njihove suglasnosti, ali oni ne smiju
biti stavljeni u loSiji poloZaj od onoga u kojem bi bili da plana nema i da je otvoren
ste€ajni postupak®, to je oCito da se pravo razlu¢noga vjerovnika moze ograniciti iako
je dao izjavu kojom se ne odrice od prava na odvojeno namirenje te je uskratio
pristanak odgode namirenja iz predmeta na koji se odnosi njegovo razlu¢no pravo.

7. U odluci Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
4221/2023 je zauzeto stajaliSte da razlu€ni vjerovnik moze pristati da se njegova
trazbina i namiri u manjem iznosu, a u protivnom ona ¢e se namirivati u punom
iznosu. Navedeno potvrduje i odredba ¢&l. 38. st. 4. SZ-a u dijelu u kojemu navodi:
Ako je planom restrukturiranja drukcije odredeno, za razluéne vjerovnike posebno ¢e
se navesti u kojem se dijelu njihova prava smanjuju, na koje se vrijeme odgada
namirenje i koje druge odredbe predsteCajnog sporazuma prema njima djeluju. Znaci
planom restrukturiranja razlucni vjerovnik moze pristati da se njegova trazbina smaniji
i tada ¢e plan restrukturiranja utjecati i na njegovo pravo na namirenje. Ako je duznik
osobni duznik vjerovniku, a ne samo stvarnopravni duznik, tada nema dvojbe da
razlucni vjerovnik koji se nije namirio iz predmeta zaloga u cijelosti moze ostatak
trazbine namirivati iz preostale duznikove imovine pa slijedom toga svoju trazbinu
moze prijaviti u predste€ajnom postupku. U protivnom bi razluéni vjerovnik bio u
nejednakom polozaju s ostalim vjerovnicima koji nisu imali razlu¢no pravo, odnosno u
istom poloZaju kao i razluéni vjerovnik kojemu duznik nije osobno odgovoran, ve¢ je
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samo stvarnopravni duznik. Zbog svega navedenog, razluéno pravo i dalje nije
predmet ispitivanja u predsteCajnpom postupku, ali to ne ograni€ava vjerovnika
kojemu je duznik i osobno odgovoran i koji ima razluCno pravo da prijavi svoju
trazbinu i da u postupku odlucuje o njenoj sudbini.

Niti navedena pravna shvacanja prvostupanjskog suda nisu bila dovedena u
pitanje u postupku pred drugostupanjskim sudom.

8. U odnosu na sporno pitanje — pravo glasa razluénog vjerovnika:

9. Planom restrukturiranja od 7. kolovoza 2025. je odredeno:

"Osporena trazbina s razlu¢nim pravom. U slu€aju nastanka obveze placanja
vjerovnika s osporenom trazbinom koja je osigurana zaloznim pravom na nekretnini,
duznik ¢e vjerovnika osporene trazbine isplatiti u utvrdenom iznosu trazbine pod
jednakim uvjetima kao i vjerovnika skupine B - otplata 100% utvrdenog iznosa
pravomoc¢nom sudskom odlukom, jednokratno po pravomocnosti RjeSenja kojim je ta
trazbina utvrdena, bez kamata. 1. EROP CONSULTING d.c.o., Trg J. J.
Strossmayera 8, Zagreb, OIB: 44233286294, ukupan iznos osporene trazbine iznosi
54.232,66 EUR. U slu€aju otklanjanja osporavanja, trazbina ¢e biti namirena u 100%
utvrdenog iznosa pravomoénom sudskom odlukom, bez poceka raCunajuéi od
pravomocnosti sudske odluke kojom je ta trazbina utvrdena, jednokratno, bez kamata.
Cjelokupna trazbina ¢e se platiti 15-tog u mjesecu racunaju¢i od pravomocnosti
sudske odluke kojom je ta trazbina utvrdena:"

10. Na pravo glasa vjerovnika za glasovanje o planu restrukturiranja
primjenjuju na odgovarajuci nacin pravila Ste€ajnoga zakona o utvrdivanju prava
glasa u ste€ajnom planu (¢l. 56. SZ-a).

11. Odredba ¢lanka 323. SZ-a upucuje na odgovaraju¢u primjenu SZ-a o
utvrdivanja prava glasa ste€ajnih vjerovnika, navodeci da razluéni vjerovnici imaju
pravo glasa kao i steCajni vjerovnici samo ako im je duznik osobno odgovoran i ako
se odreknu prava na odvojeno namirenje ili ne budu odvojeno namireni, pri ¢emu
vjerovnici na Cije trazbine ste€ajni plan ne djeluje nemaju pravo glasa.

12. Razlu¢ni vjerovnici kojima je duznik osobno odgovoran mogu svoju
trazbinu prijaviti u punom iznosu i kao steCajni vjerovnici. Ako su razlucni vjerovnici
prijavili trazbinu i kao (osobni) vjerovnici i ako je njihova trazbina utvrdena, svi
(osobni) vjerovnici (pa tako i razlu¢ni vjerovnik) imaju pravo sudjelovanja i pravo
glasa na rocistu radi glasovanja o planu restrukturiranja, a slijedom toga i pravo glasa
kada se odlu€uje o tom planu, ako je njihova trazbina obuhvacena tim planom.

13. U predste€ajnom postupku razluéni vjerovnici koji su prijavili trazbinu (jer
su ujedno i osobni vjerovnici duznika) i koja im je priznata (ili osporena, a imaju
ovrsnu ispravu) imaju pravo glasa na roCistu za glasovanje o planu restrukturiranja, a
takvo pravo prema izriCitoj zakonskoj odredbi €l. 106. st. 3. SZ-a pripada i razluénom
vjerovniku za dio osporene (i prijavljene) trazbine (koja je ujedno osigurana razlu¢nim
pravom), koju je prijavio u ste€ajnom postupku i za koju ima ovrSnu ispravu, jer je
izmijenjenim planom restrukturiranja od 7. kolovoza 2025. odreden novi rok
namirenja i uvjeti namirenja njegove trazbine. U konkretnom slu€aju je vjerovnik
EROP CONSULTING d.o.o. prijavio nov€anu trazbinu kao osobni vjerovnik duznika i
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takva trazbina je nesporno dio pravomocnog rjeSenja ovoga suda o utvrdenim
trazbinama i osporenim trazbinama. Taj vjerovnik se nesporno nije odrekao prava na
odvojeno namirenje iz nekretnine, a koje pravo je stekao sukladno ¢l. 84. st. 2.
OvrSnog zakona zabiljezbom ovrhe u zemljiSnoj knjizi (pravo na namirenje). Iz
oCitovanja tog vjerovnika (u spisu) proizlazi da se do trenutka odrzavanja rocista za
glasovanje o izmijenjenom planu restrukturiranja nije odvojeno namirio iz vrijednosti
nekretnine jer je ovrdni postupak temeljem odredbe ¢&l. 68. st. 2. SZ-a bio u prekidu,
pa je ocCito da taj vjerovnik ima pravo glasa o izmijenjenom planu restrukturiranja jer
je njegova prijavljena trazbina obuhvacena planom restrukturiranja. Takvo tumacenje
zakona je u skladu s ciliem predsteCajnog postupka koji se provodi radi uredivanja
pravnog poloZaja duznika i njegova odnosa prema vjerovnicima, kao i ustaljenom
praksom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske prema kojem je omoguéeno
razlucnim vjerovnicima da prijave svoje trazbine u predsteCajnom postupku, ukoliko
im je duznik i osobno odgovoran, i na taj nacin osiguraju da njihove trazbine budu
sastavni dio plana restrukturiranja, kako bi im se omogucilo da se namire iz
vrijednosti preostale, odnosno cjelukpne imovine duznika. RjeSenje o potvrdi plana
restrukturiranja je ovrSna isprava sukladno odredbi €l. 62. st. 4. u vezi s odredbom ¢l.
343. SZ-a, na temelju koje vjerovnici €ije su trazbine utvrdene mogu pokrenuti ovrsni
postupak protiv duznika. Drugim rijeCima, rjeSenje o potvrdi plana restrukturiranja
supstituira sve ovrdne isprave na temelju kojih su pojedini vjerovnici prijavili svoje
trazbine u predste€ajni postupak i omogucuju tim vjerovnicima da, u slucaju znatnog
zaka$njenja duznika s ispunjenjem obveza prema potvrdenom planu, prisilno naplate
svoje trazbine iz cjelokupne imovine duznika. Kada vjerovniku, koji za svoju osobnu
trazbinu prema duzZniku ima pravo na odvojeno namirenje iz jednog dijela duznikove
imovine (nekretnine), ne bi bilo omogucéeno da glasuje o planu restrukturiranja kojim
je obuhvacéena njegova trazbina i odredeno je namirenje te traZzbine u odredenim
rokovima i pod odredenim uvjetima (kao u konkretnom slu€aju) u slu€aju potvrde
plana restrukturiranja, tada bi takvom vjerovniku bilo povrijedeno pravo na pristup
sudu i pravo na pravicno sudenje zajamceno Ustavom Republike Hrvatske jer bi
drugi vjerovnici odlucivali o pravnoj sudbini njegove trazbine. U ovo fazi postupka nije
moguce sa sigurnosScu utvrditi hoce li se vjerovnik, koji u odnosu na svoju prijavljenu
trazbinu prema duZniku ima pravo na namirenje iz vrijednosti nekretnine duznika, u
potpunosti namiriti svoju trazbinu u ovrSnom postupku, a s obzirom na to da je ovrsni
postupak u prekidu. Medutim, navedena okolnost nije niti odlu¢na buduéi da je
odredbom ¢&l. 323. st. 1. SZ-a izri€ito propisano da razluéni vjerovnici, kojima je
duznik i osobno odgovoran, da bi imali pravo glasa se: ili moraju odreéi prava na
odvojeno namirenje (u kojem slu€aju su u potpunosti izjednaCeni s ostalim
vjerovnicima) ili ne biti u potpunosti odvojeno namireni. Pri ¢emu navedene
pretpostavke ne moraju biti ispunjene kumulativno, vec alternativno.

14. Nadalje, izmijenjenim planom restrukturiranja duznik je ponudio namirenje
trazbine razluénog vjerovnika u 100% iznosa utvrdenog iznosa pravomocnom
sudskom odlukom, koje bi isplatio 15-og u mjesecu racunaju¢i od pravomocnosti
sudske odluke kojom je ta trazbina utvrdena, pri ¢emu je naznacio da drustvu EROP
CONSULTING d.o.o. nece platiti kamate (,bez kamata“) na koje bi drustvo svakako
imalo pravo u situaciji kada ne bi bilo plana restrukturiranja, odnosno koje bi drustvo
ostvarilo na temelju ¢l. 248. u vezi s ¢l. 139. st. 1. to€. 1. SZ-a i €l. 114. st. 4 i 5.
Ovrsnog zakona. Pored toga, planom restrukturiranja duznik nije predvidio osnivanje
zaloznog ili nekog drugog razlu¢nog prava kojim bi se drustvu EROP CONSULTING
d.o.o. osiguralo pravo na odvojeno namirenje njegove trazbine, Sto bi trebao uciniti
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kako bi se izbjeglo stavljanje drustva EROP CONSULTING d.o.o. u loSiji polozaj od
onog u kojem bi se ono nalazilo da plana restrukturiranja nema, i da je otvoren
ste€ajni postupak. Razlu¢no pravo koje drustvo EROP CONSULTING d.o.o. ima u
okviru ovog postupka, u vidu zabiljeZzbe ovrhe, je upravo ono pravo koje njegov
polozaj €ini boljim od svih ostalih vjerovnika u ovom postupku. U slu€aju pravomocne
potvrde Plana restrukturiranja, ovrdni postupak u okviru kojeg je doneseno rjeSenje o
ovrsi na temelju kojeg je izvrSena zabiljezba ovrhe u zemljiSnim knjigama bi bio
obustavljen prema €l. 68. st. 6. SZ-a, posljedicno ¢emu bi se ukinule sve provedene
radnje u postupku, ukljuCujuci i rjeSenje o ovrsi, Sto bi imalo za posljedicu brisanje
zabiljezbe ovrhe i gubitak razlu¢nog prava drustva EROP CONSULTING d.o.0. Kada
ne bi bilo Plana restrukturiranja, drustvo EROP CONSULTING d.o.o. bi i dalje imalo
razluéno pravo jer ne bi doSlo do obustave postupka ovrhe. Medutim, Planom
restrukturiranja takvo razluCno pravo, odnosno pravo na odvojeno namirenje na
svojim nekretninama duznik nije predvidio, €ime je duznik drustvo EROP
CONSULTING d.o.o. protivno ¢&l. 59.a. st. 1. SZ-a stavio u loSiji polozaj od onog u
kojem bi to drustvo bilo da plana restrukturiranja nema, odnosno da je otvoren
steCajni postupak.

15. Slijedom navedenog, a kako je izmijenjenim planom restrukturiranja
obuhvacena trazbina razluénog vjerovnika s novim rokovima i uvjetima namirenja, pri
cemu nije predvideno supstituiraju¢e osiguranje te trazbine, to je jasno da takvom
razluénom vjerovniku pripada pravo glasa sukladno odredbi ¢l. 323. SZ-a jer se ta
zakonska odredba primjenjuje na pravo glasa onih razluénih vjerovnika koji su ujedno
i osobni vjerovnici duznika. Ovdje se radi upravo o situaciji iz ¢l. 38. st. 4. SZ-a jer je
duznik predvidivo da plan restrukturiranja zadire u pravo razlu¢nog vjerovnika na
namirenje iz predmeta na kojem postoji pravo odvojenog namirenja te je odredio na
koje vrijeme se odgada namirenje i kako se njegova prava smanjuju, jer je u odnosu
na prijavljenu (a osiguranu trazbinu) predvidivo namirenje iz cjelokupne imovine
duznika u novim rokovima i pod novim uvjetima, a takvo uredenje bi imalo za
posljedicu obustavu ovrSnog postupka sukladno ¢l. 68. st. 8. SZ-a. Ovaj sud je
stajalista da ovdje nije primjenjiva odredba ¢l. 66. st. 4. SZ-a jer se izmijenjenim
planom restrukturiranja ne ograni¢ava pravo razluénog vjerovnika, ve¢ se zadire u
pravo na namirenje iz predmeta osiguranja u smislu odredbe ¢l. 38. st. 4.- SZ-a.

16. Imajuci u vidu da je izmijenjenim planom restrukturiranja ureden pravni
polozaj duznika u odnosu na vjerovhika EROP CONSULTING d.o.o0., koji je prijavio
trazbinu u predsteCajnom postupku kao osobni vjerovnik duznika, tako da su
odredeni novi rokovi namirenja te trazbine, to se na pravo glasa tog vjerovnika prije
svega primjenjuje odredba ¢l. 323. SZ-a. To iz razloga Sto je sukladno ranije (u ovoj
odluci) citiranih odredaba SZ-a planom restrukturiranja moguce urediti poloZaj
vjerovnika u odnosu na prijavljenu (i osiguranu) trazbinu tako da se odrede rokovi
namirenja i odgoda namirenja te trazbine, kao $to je i moguce sukladno odredbi ¢l.
38. st. 4. SZ-a i zadirati planom restrukturiranja u pravo razlu¢nog vjerovnika na
namirenje iz predmeta na kojem postoji pravo na odvojeno namirenje. U odnosu na
razlu€ne vjerovnike koji su ujedno i osobni vjerovnici duznika, duznik ima dvije opcije:
prva — da uredi pravni polozaj u odnosu na tog vjerovnika na nacin da prilikom
davanja ponude tom vjerovniku u smislu odredbe €l. 27. t. 12. SZ-a odredi rokove i
nacin namirenja njegove trazbine iz cjelokupne imovine duznika (izuzev predmeta
osiguranja), dakle, ne dirajuéi pritom u njegovo razluéno pravo, druga - da uredi
pravni polozaj u odnosu na tog vjerovnika na nacin da prilikom davanja ponude tom



St-55/2026

vjerovniku u smislu odredbe ¢l. 27. t. 12. SZ-a i Cl. 38. st. 4. SZ-a odredi rokove i
nacin namirenja njegove trazbine iz cjelokupne imovine duznika (ukljuCujuci i
predmet osiguranja). U oba slu€aja, ako je vjerovnik koji ima pravo na odvojeno
namirenje i osobni vjerovnik duznika, taj u konkretnom slu€aju pod uvjetima iz ¢l. 323.
st. 1. SZ-a ima pravo glasa jer je izmijenjenim planom restrukturiranja ureden pravni
poloZaj duznika prema razlu¢énom vjerovniku na nacin da su u smislu odredbe ¢l. 27.
t. 12. SZ-a i €l. 38. st. 4. SZ-a odredeni rokovi i uvjeti namirenja njegove trazbine iz
cjelokupne imovine duznika (uklju€ujuci i predmet osiguranja). Dakle, obuhvacéeno je
uredenje duznika u odnosu na vjerovniku osobnu trazbinu, ali ujedno i u odnosu na
njegovu osiguranu trazbinu.

Kako je rieSenjem o upucivanju u parnicu duznik duzan pokrenuti parnicu u
roku od 8 dana od pravomocnosti rjeSenja o potvrdi plana restrukturiranja, jasno je da
takva parnica u ovoj fazi postupka nije niti mogla biti pokrenuta, a time nije niti moglo
biti dokazano osporavanje prijavljene trazbine (8to proizlazi i iz o€itovanja povjerenika
od 15. sijeCnja 2026.).

17. Za razliku od odredbe ¢l. 323. SZ-a, odredba ¢l. 324. SZ-a se primjenjuje
isklju€ivo na razluCne vjerovnike, a u situaciju kada je steCajnim planom ureden i
(iskljucivo) pravni polozaj razlu€nih vjerovnika, pa se na roCiStu moraju pojedina¢no
raspraviti prava tih vjerovnika. U tom slu€aju, pravo glasa imaju oni razlu¢ni vjerovnici
Cija razluCna prava nije osporio ni ste€ajni upravitelj niti koji od razlu¢nih vjerovnika
niti koji od ste€ajnih vjerovnika (st. 1.). Razlu¢ni vjerovnici na Cije trazbine stecajni
plan ne djeluje nemaju pravo glasa (st. 2.).

18. Prema stajalistu ovoga suda, treba razlikovati situaciju kada je osporena
trazbina osigurana razlu¢nim pravom, od situacije kada je osporena valjanost samog
razluénog prava. U konkretnom slucaju je osporena prijavljena trazbina osigurana
razluCnim pravom, a upravo je i planom restrukturiranja predvideno namirenje
trazbine osigurane razluénim pravom. Osiguranu trazbinu vjerovnika EROP
CONSULTING d.o.o. je osporio duznik. Dakle, niti trazbina niti razlu¢no pravo nisu
osporeni od povjerenika, razluCnih vjerovnika, odnosno ostalih vjerovnika, vec¢ je
osporena trazbina (koja je osigurana) od strane samog duznika, pri ¢emu u
predsteCajnom postupku razluéna prava nisu predmet raspravljanja niti je zakon
predvidio da bi se takva prava mogla osporavati.

19. Medutim, sve i kada bi se uzelo da u ovom predsteCajnom postupku
primjenjuje odredba €l. 324. SZ-a, a ne odredba ¢l. 323. SZ-a, ovaj sud je stajaliSta
da bi i u tom slu€aju trebalo priznati pravo glasa vjerovniku EROP CONSULTING
d.o.o. jer je planom restrukturiranja uredeno namirenje trazbine vjerovnika EROP
CONSULTING d.o.0. u odnosu na koju je pokrenut ovrdni postupak na nekretninama
duznika, a iz Cega proizlazi da je jasno da izmijenjeni plan restrukturiranja utjeCe na
tu trazbinu jer su tim planom utvrdeni novi rokovi namirenja i uvjeti namirenja te
trazbine, dok je rjieSenjem ovrSnog suda (koje je dostavljeno u sudski spis) odredeno
da ¢e ovrsni sud obustaviti ovrSni postupak ako trazbina koja je predmet prisilnog
ostvarenja bude obuhvacena planom restrukturiranja, sve sukladno odredbi ¢l. 68. st.
6. SZ-a. Pri tome je razluCni vjerovnik u smislu odredbe ¢&l. 59.a. SZ-a stavljen u loSiji
polozZaj jer je ponudom tom vjerovniku odredeno placanje prijavljene trazbine bez
kamata, dok bi u sluCaju da nema plana taj vjerovnik mogao naplatiti i zatezne
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kamate na glavnicu i troSkove parnicnog postupka koji su odredeni pravomo¢nom
sudskom odlukom (presudom) i kao takvi obuhvaceni rjeSenjem o ovrsi.

20. Slijedom navedenog, sud nije prihvatio duznikov prijedlog da se vjerovnik
EROP CONSULTING d.o.o. izostavi s popisa vjerovnika s pravom glasa. Trazbina
tog vjerovnika je obuhvacena pravomoénim rjeSenjem o utvrdenim i osporenim
trazbinama i kao takva sukladno odredbi ¢l. 52. SZ-a obuhvaéena izmijenjenim
planom restrukturiranja kao trazbina skupine B, a radi se o vjerovniku koji za
osporenu trazbinu ima ovrSnu ispravu (pravomoc¢nu i ovrdnu presudu Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-995/2022 od 25. studenog 2022. i rijeSenje o ovrsi
Op¢inskog suda u Dubrovniku poslovni broj Ovr-327/2023 od 19. lipnja 2023.) i
razluéno pravo na nekretninama opisanim u toCki V. izreke ovog rjeSenja, koje je
steCeno 19. lipnja 2023. zabiljezbom ovrhe u zemljiSnoj knjizi provedenom na temelju
rieSenja Opcinskog suda u Dubrovniku poslovni broj Ovr-327/2023. Kako je duznik i
osobno odgovoran vjerovniku EROP CONSULTING d.o.o., a taj vjerovnik se nije u
potpunosti niti djelomi€no namirio iz predmeta razlu¢nog prava jer je ovrsni postupak
u prekidu (rjeSenje na str. 1127. — 1128. spisa), to vjerovnik EROP CONSULTING
d.o.o. sukladno izricitoj zakonskoj odredbi ¢l. 323. st. 1. SZ-a i ¢l. 106. st. 3. SZ-a,
koja se primjenjuje na temelju odredbe ¢l. 56. SZ-a, ima pravo glasa o planu
restrukturiranja jer duznik nije javnom ili javno ovjerovljenom ispravom dokazao
prestanak postojanja trazbine.

21. Slijedom navedenog, a imajuci u vidu kogentne zakonske odredbe, kao i
sudsku praksu viSeg suda prema kojoj razlu¢ni vjerovnik, koji je prijavio svoju
trazbinu u predsteCajnom postupka i Cija trazbina je obuhvacena rjeSenjem o
utvrdenim i osporenim trazbinama, sudjeluju u postupku i odluCuje o sudbini prijave
svoje trazbine, sud je zaklju¢kom od 14. kolovoza 2025. sukladno odredbi &l. 55. SZ-
a zakazao rociSte radi rasprave i glasovanja o izmijenjenom planu restrukturiranja za
1. rujna 2025., te je na temelju odredbe €l. 57. SZ-a sastavio i objavio na eOglasnoj
plo€i suda popis vjerovnika i prava glasa koji vjerovnicima pripadaju, dok je
vjerovnike s pravom glasa utvrdio na temelju odredbe ¢l. 56., ¢l. 323. st. 1. SZ-a, u
vezi s odredbom ¢l. 106. st. 1. — 3. SZ-a.

22. Duznik do pocetka rocista za glasovanje nije prigovarao javno objavljenom
popisu vjerovnika s pravom glasa, dok iz pravomocnog rjeSenja o utvrdenim i
osporenim trazbinama proizlazi u odnosu na svakog od vjerovnika iz tablice za koji
dio trazbine ima ovrsnu ispravu i zbog toga pravo glasa sukladno odredbi ¢l. 106. st.
2. SZ-a. Nije sporno da je prije ro€ista za glasovanje vjerovnik EROP CONSULTING
d.o.0. dostavio izjavu iz koje proizlazi da se ne odriCe od prava na odvojeno
namirenje i ne pristaje na odgodu namirenja.

23. Odredbom ¢l. 58. st. 1. SZ-a propisano je da vjerovnici glasaju pisanim
putem na propisanom obrascu za glasovanje. Obrazac za glasovanje mora biti
dostavljen sudu najkasnije do poCetka rociSta za glasovanje te ga mora potpisati i
ovjeriti ovlastena osoba. Ako je vjerovnik pravna osoba, uz obrazac mora biti priloZzen
dokaz da ga je potpisala ovlastena osoba. Ako vjerovnici do poCetka rociSta za
glasovanje ne dostave obrazac za glasovanje ili dostave obrazac iz kojeg se ne
moze nedvojbeno utvrditi kako su glasovali, smatrat ¢e se da su glasovali za plan
restrukturiranja. Prema odredbi ¢l. 59. st. 1. SZ-a svaka skupina vjerovnika s pravom
glasa odvojeno glasuje o planu restrukturiranja, dok je odredbom st. 2. istog ¢lanka
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odredeno da ¢ée se smatrat da su vjerovnici prihvatili plan restrukturiranja ako je u
svakoj skupini vecina vjerovnika glasovala za plan te zbroj trazbina vjerovnika koji su
glasovali za plan dvostruko prelazi zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv
prihvacanja plana.

24. U konkretnom slu€aju vjerovnici su u izmijenjenom planu restrukturiranja
od 7. kolovoza 2025., javno objavljenom na mreznoj stranici eOglasna plo¢a suda 14.
kolovoza 2025., svrstani u dvije skupine: SKUPINA Ai B.

25. Do pocetka rocCista za glasovanje sud je zaprimio 1 popunjen obrazac za
glasovanje (obrazac br. 11. Pravilnika o sadrzaju i obliku obrazaca na kojima se
podnose podnesci u predsteCajnom i steCajnom postupku, "Narodne Novine" broj:
197/15, 67/19, 54/22, dalje: Pravilnik o sadrzaju i obliku obrazaca) i to na nacin da je
vjerovnik SKUPINE B: EROP CONSULTING d.o.o0., OIB: 44233286294, Zagreb, Trg
Jurja Strossmayera 8, s trazbinom od 54.232,66 EUR, glasovao PROTIV.

26. Sljededi vjerovnici s pravom glasa nisu dostavili glasacke listice pa se u
skladu s odredbom Cl. 58. st. 1. SZ-a smatra da su glasovali ZA plan restrukturiranja i
to SKUPINA A: 1. ANTARES SAVJETOVANJE d.o.o., 66561088070, Zagreb,
Heinzelova 62/a, iznos trazbine od 5.065,93 EUR, 2. VML d.o.o., 09854239111,
Zagreb, Heinzelova 62a, iznos trazbine od 1.852,17 EUR, 3. HRVATSKE VODE, OIB:
28921383001, Zagreb, Ulica grada Vukovara 220, iznos trazbine od 21,81 EUR, 4.
VODOVOD DUBROVNIK d.o.0., OIB: 00862047577, Dubrovnik, Vladimira Nazora 19,
iznos trazbine od 1.490,57 EUR, 5. GRAD ZAGREB, OIB: 61817894937, Zagreb, Trg
Stjepana Radi¢a, iznos trazbine od 14,47 EUR, 6. Ivan Badzek, OIB: 49660296970,
Zagreb, llica 137, iznos trazbine od 20.265,45 EUR, 7. Kuhan i pec€en j.d.o.0., OIB:
50979684192, Zagreb, 3. Vrbik 2, iznos trazbine od 13.405,00 EUR. Dakle, u skupini
A su ZA izmijenjeni plan restrukturiranja glasovali svi vjerovnici s pravom glasa, dok
zbroj svih trazbina u skupini A koje su glasovale ZA plan restrukturiranja iznosi
ukupno 42.115,40 EUR.

27. Sljedeci vjerovnici s pravom glasa nisu dostavili glasacke listice pa se u
skladu s odredbom ¢€l. 58. st. 1. SZ-a smatra da su glasovali ZA plan restrukturiranja i
to SKUPINA B: FINANCIJSKA AGENCIJA, OIB: 85821130368, Zagreb, Ulica grada
Vukovara 70, iznos trazbine od 310,09 EUR.

28. |z rezultata glasovanja proizlazi da su ZA prihvacanje plana
restrukturiranja u skupini A glasovali vjerovnici svi vjerovnici (Ciji ukupan zbroju
trazbina iznosi 42.115,40 EUR), a u skupini B vjerovnici €ije trazbine iznose 310,09
EUR, dok su protiv plana glasovali vjerovnici €iji zbroj trazbina iznosi 54.232,66 EUR.
Ukupan zbroj trazbina koje su glasovale za plan u svim skupinama iznosi 42.425,49
EUR, dok ukupan zbroj trazbina koji su glasovali protiv plana iznosi 54.232,66 EUR.

29. Odredbom ¢€l. 59. st. 2. SZ-a je propisano da ¢e se smatrat da su vjerovnici
prihvatili plan restrukturiranja ako je u svakoj skupini veéina vjerovnika glasovala za
plan te zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za plan dvostruko prelazi zbroj
trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv plana. Dakle, da bi plan bio prihvaéen
potrebno je da je u svakoj skupini veéina vjerovnika glasovala za plan, te da ukupan
zbroj trazbina vjerovnika (po svim grupama) dvostruko prelazi zbroj trazbina
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vjerovnika koji su glasovali protiv plana — 66,67% (isto tako i Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske u odluci poslovni broj Pz-1328/2024).

30. Sud je utvrdio da nisu postignute vecéine propisane odredbom ¢l. 59. st. 2.
SZ-a jer su PROTIV prihvac¢anja plana restrukturiranja glasovali vjerovnici u skupini B
Cije trazbine iznose 54.232,66 eura, a $to iznosi 99,43% od ukupnog broja trazbina u
toj skupini pa u toj skupni nije postignuta vecina. Sud je utvrdio da nije ispunjena niti
druga pretpostavka jer ukupan zbroj traZzbina po svim skupinama dvostruko ne
prelazi zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv plana jer su ZA plan glasovali
vjerovnici Ciji ukupan zbroj trazbina iznosi 43,89%, a protiv plana vjerovnici s
trazbinama Cciji udio iznosi 56,11%, pa nisu ispunjene sve pretpostavke za potvrdu
plana restrukturiranja jer vjerovnici nisu potrebnom vecinom u smislu ¢l. §9. SZ-a
prihvatili plan restrukturiranja. Stoga je sud na temelju odredbe ¢l. 61.a st. 1., 3. i 4.
SZ-a odlucio kao u toCkama I. — V. Izreke ovog rjeSenja.

U Zagrebu, 10. oiujkaD%OZG.
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